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RESumo
Por meio desta pesquisa realizaremos uma abordagem do pensamento de 
Paul Tillich sobre a linguagem simbólica.  Faremos em primeiro lugar 
uma definição geral dos termos símbolo e mito como também suas fun-
ções dentro da religião. Segundo, a partir do pensamento de Tillich será 
feita uma análise sobre a linguagem simbólica e terceiro e quarto lugar 
apresentaremos a importância da linguagem simbólica para o sentido da 
vida, culto e hermenêutica religiosa.  
Palavras-chave: Símbolo; mito; Paul Tillich; sentido da vida; culto; 
hermenêutica.
Introdução
Esta pesquisa sobre a linguagem simbólica no contexto da fé 
origina-se pelo fato de que todas “as culturas e todos os povos tiveram 
e têm uma expressão religiosa” (CROATO, 2010, p. 9) que através dos 
símbolos é expresso. Por isso buscamos na concepção teológica de 
Paul Tillich sobre a linguagem simbólica estabelecer as bases para a 
elaboração deste trabalho. Motivados pela forma brilhante e apaixonada 
deste tema desenvolvido por Tillich que segundo ele toda a sua “obra 
teológica foi direcionada para a interpretação dos símbolos religiosos, 
de tal forma que o homem secular – todos somos seculares – possa 
compreendê-los e ser movidos por eles” (BROWN apud MILLER; 
GRENZ, 2011, p. 78). 
*  Graduando em Teologia pela Faculdade de Teologia da Universidade Metodista 
de São Paulo, matrícula 186484. Trabalho de Conclusão de Curso com vistas à 
obtenção de grau de Bacharel em Teologia, sob a orientação do Prof. Me. Cleber 
A. S. Baleeiro.
Revista Eletrônica Correlatio v. 12, n. 24 - Dezembro de 2013
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/1677-2644/correlatio.v12n24p7-27
Edson Pereira da Silva8
Assim, objetiva-se nesta pesquisa definir de modo geral o sentido 
de símbolo e de mito, pois o símbolo e o mito em Tillich estão “as-
sociados” (TILLICH, 1996, p. 35) ou são “correspondentes” (PIRES, 
2006, p. 27). Apresentar a concepção tillichiana sobre o símbolo como 
linguagem da fé e sua abrangência para o sentido da vida, fé e culto 
das comunidades. Apontar a importância da linguagem simbólica para 
uma interpretação religiosa que esteja livre de fundamentalismos e li-
teralismos teológicos que esgotam a riqueza do texto sagrado e que são 
responsáveis de criar dogmas que não possibilitam outras interpretações 
e consequentemente impedem uma interpretação vivencial, ou seja, 
contextual que responda os questionamentos levantados pela sociedade. 
Para tanto, o texto que se segue está organizado em quatro seções: 
a primeira apresenta uma visão geral do símbolo e do mito como tam-
bém suas funções na vida religiosa, a segunda seção trata da concepção 
de Paul Tillich sobre o símbolo como linguagem da fé; características 
gerais e religiosas do símbolo concebidos por Tillich e da importância 
da linguagem religiosa como mediadora do Divino. 
Por isso a linguagem simbólica é fundamental para compreensão 
do sentido da vida, do culto e para a interpretação religiosa dos textos 
bíblicos. Assim, na terceira seção desenvolveremos sobre a importância 
da linguagem simbólica para o sentido da vida e para manutenção do 
culto religioso. Na última seção abordaremos sobre a importância da 
linguagem simbólica para uma interpretação que correlacione o divino 
e secular tendo o amor como este símbolo.       
1. uma visão geral do símbolo e do mito
 Definindo os termos – símbolo e mito
O termo símbolo é de origem grega e traz a ideia de “lançar 
com, pôr junto com, juntar” (GIRARD, 2005, p. 26). Neste sentido o 
termo aponta para uma dualidade e ao mesmo tempo unificação. Os 
símbolos podem ser divididos em quatro áreas. Temos símbolos usa-
dos nas ciências exatas – química, matemática, física. Em segundo, 
temos os emblemas convencionais, neste caso podemos exemplificar 
as bandeiras nacionais que em sua expressão tem toda uma simbologia. 
Em terceiro, temos um tipo de simbolismo emblemático de raiz mais 
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profunda que abrange questões relacionadas a valores morais, a poder, 
a conhecimento e sínteses que reúne elementos concretos e abstratos. 
Por último, temos os símbolos que estão relacionados às pesquisas de 
psicologia que podem ser chamadas de oníricas, pois procuram analisar 
a construção dos sonhos e também os símbolos de cunho religiosos e 
míticos (GIRARD, 2005, p.26-30). 
Em relação ao mito, de acordo Armstrong este termo é de origem 
grega e pode ser definido como:
Relato que não pretende ser histórico ou factual, mas expressa o signi-
ficado de um acontecimento ou uma narrativa e contém sua dimensão 
atemporal, eterna. Pode-se definir mito como algo que, em algum sentido, 
ocorreu uma vez, mas também acontece todo o tempo. Também se pode 
ver o mito como uma forma primitiva de psicologia, descrevendo o mun-
do labiríntico e obscuro da psique. Derivado do verbo muein, fechar olhos 
ou a boca, está relacionado com mistério e misticismo e tem conotações 
de escuridão e silêncio. Refere-se a experiências e convicções que não 
são facilmente verbalizáveis, escapam à clareza do logos e são diferentes 
do discurso e dos hábitos mentais relacionados com a realidade cotidiana 
(ARMSTRONG, 2011, p. 367).
Conforme esta definição pode-se perceber alguns pontos impor-
tantes sobre o termo mito. Primeiro, o mito não se prende a fatos his-
tóricos, contudo procura dar significado a eventos ocorridos a partir de 
uma dimensão atemporal. Segundo, o mito é movimento, ponte, onde 
passado e presente estão relacionados. Terceiro, o mito é um tipo de 
psicologia que procura descrever o emaranhado mundo da psique hu-
mana. Em quarto, está relacionado a um tipo de espasmo diante do ser 
divino ou algo que lhe é oculto e neste sentido misterioso. E por último, 
o mito se refere às experiências da vida cotidiana das comunidades, 
daí perpassa o nível de compreensão da razão, por isso sua linguagem 
difere dos métodos adotados pelo discurso racional.
Funções do símbolo e do mito
O símbolo exerce funções fundamentais para a vida religiosa. 
Primeiro o símbolo transforma objetos comuns em incomuns, ou seja, 
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a partir das experiências que o homem tem com determinado objeto 
que neste sentido é algo comum, por exemplo, uma pedra, passa ter um 
valor mágico ou simbólico, incomum (ELIADE, 2010, p. 362-363). No 
texto mítico de Jacó em Gêneses, o personagem tem um sonho onde os 
anjos subiam e desciam escadas que ligavam aos céus. Depois de acor-
dar Jacó aterrorizado toma uma pedra e jura sobre ela e coloca azeite 
sobre a mesma. A partir daí a pedra que é algo comum torna-se símbolo 
da manifestação de Deus, ou seja, torna-se algum incomum. E neste sen-
tido o símbolo, em segundo lugar, exerce um tipo de prolongamento da 
manifestação do sagrado (hierofania) em sua dialética comum-incomum, 
ou seja, sagrado e profano (ELIADE, 2010, p.362-363).
Outra função do símbolo é que ele torna-se portador de uma 
revelação do sagrado ou do universo (ELIADE, 2010 p. 364). Isto 
denota que o símbolo exerce uma função de informar ou comunicar e 
até mesmo de interpretar de forma significativa aquilo que estar rela-
cionado ao sagrado como também ao cosmo. Em decorrência de uma 
série de mudanças e rupturas do homem com a religião a partir da 
dialética sagrado-profano o símbolo em quarto lugar, cria um vínculo 
solidário e permanente entre o homem e o sagrado (ELIADE, 2010, p. 
364). Além disso, em quinto lugar, a função do símbolo é denunciar o 
homem acerca da sua necessidade de perpetuar as hierofanias de forma 
que esta seja integrada ao todo do universo (ELIADE, 2010, p. 365). 
Sexto, o símbolo é unificador, além de usar a linguagem que possibilita 
a compreensão das comunidades em suas relações e por isso o símbolo 
procura abolir as fragmentações do homem, sociedade e cosmo procu-
rando integrá-lo ou uni-lo ao todo, ou seja, sociedade, cosmo e sagrado 
(ELIADE, 2010, p. 368-369).
Funções do mito. Segundo Malinowski a função do mito é fazer 
uma narrativa de um acontecimento primeiro, além disto, procura 
satisfazer as questões da vida religiosa, moral, social e prática. Outro 
ponto é que o mito tem como função manifestar, elevar e transmitir a 
fé. O mito regula a vida das comunidades com seus princípios morais, 
assegura o poder do ritual, e é princípio regulador e orientador do ho-
mem (MALINOWSKI, apud, ELIADE, 2010, p. 23).  
Joseph Campbell em sua obra, As máscaras de Deus sistematizou a 
função dos mitos em quatro. Primeiro, visa despertar nossa consciência 
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para uma afirmação ou concordância com a forma misteriosa e assom-
brosa de ser do Universo, e para isso o ser humano precisa participar 
de três maneiras: externa, interna e corretiva. Segundo, interpretar de 
maneira que possa representar de forma plena o Universo. Em terceiro 
lugar, a função do mito é validar e reafirmar uma moral exclusiva. Isto 
significa que o indivíduo deve se submeter e viver de acordo com o 
grupo social que estar envolvido.  E por último, ajudar o ser humano a 
ter um encontro com seu centro e a partir daí desenvolver uma relação 
de harmonia: consigo mesmo (o microcosmo); com sua cultura (o me-
socosmo); com o Universo (o macrocosmo); e aquele terrível e último 
mistério que estar tanto fora, quanto dentro de si mesmo e de todas as 
coisas (CAMPBELL, 2010, p. 20-22). 
2. o símbolo na teologia de Paul Tillich
Com o advento da Modernidade o Ocidente passou por várias 
transformações e no que diz respeito especificamente à linguagem 
religiosa símbolica-mitíca tão utilizada na “religião pré-moderna” 
(ARMSTRONG, 2005, p. 104). Esta sofreu vários ataques da teologia 
e da ciência como consequência da má compreensão da linguagem re-
ligiosa. Estes, por sua vez, procuravam não só distorcer, mas eliminá-la 
do cotidiano da religiosidade.
Em primeiro lugar, temos a teologia, que através da Reforma Pro-
testante elabora uma “interpretação literalista” (PIRES, 2006, p. 28) da 
Bíblia que seria responsável por fornecer ferramentas para um tipo de 
interpretação racionalizada das Escrituras que procurava despir todo 
vestígio mitológico do texto sagrado. 
E neste contexto surge a partir do século XIX o Liberalismo Teoló-
gico que segundo Mondin “Inspira-se em dois princípios aparentemente 
contraditórios de Kant: a) a remoção da religião da esfera especulativa; 
b) a redução do cristianismo aos limites da razão.” (MONDIN, 2003, p. 
24). O liberalismo teológico por meio de métodos filosóficos represen-
tados por Scheilermacher (considerado pai do liberalismo teológico), 
Hegel, Feuerbach e Nietzsche eliminaram da religião a sua dimensão 
transcendente e neste contexto o cristianismo relegando-o a elementos: 
subjetivos, históricos, seculares e a uma criação meramente humana. 
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Além disto, se utilizaram de métodos histórico-filosóficos representados 
por Strauss, Baur, Ritschl e Harnack que negavam a divindade de Cristo 
como também seus milagres, morte e ressurreição, caracterizavam o 
cristianismo apenas como um estado de transição do que iria se tornar 
a religiosidade da humanidade e que Cristo seria o responsável por 
este evento ou fase, toda forma de catolicismo e misticismo oriundos 
do pensamento pietista e romântico deveriam ser excluídos da verda-
deira concepção do Evangelho, o Evangelho seria voltado apenas para 
o campo da moralidade em razão disso os dogmas e as tradições da 
igreja são desconsiderados ou invalidados (MONDIN, 2003, p. 24-28).
Outro ponto que queremos destacar é que a partir destes novos ide-
ais estabelecidos pela teologia liberal à Bíblia seria estudada e pesquisa-
da a partir de métodos científicos, neste caso, o método histórico-crítico, 
estes intérpretes tinham a “convicção de que o método histórico-crítico, 
elaborado pela ciência no século XIX, é um instrumento perfeitamente 
idôneo, inclusive indispensável para a interpretação da Revelação” 
(MONDIN, 2003, p. 27), ou seja, dos textos sagrados.
Esta forma ou método de interpretação das Escrituras que é de fun-
damental importância para pesquisa bíblica no que diz respeito primeiro 
ao conhecimento histórico, porque trabalha com fontes históricas de 
textos milenares neste caso a Bíblia, segundo, porque busca analisar a 
evolução destas fontes históricas determinando os variados estágios que 
foram responsáveis pela formação e desenvolvimento do texto eclodindo 
na sua forma atual e por último, porque procura de forma substancial 
saber em que condições históricas ocorreram seu desenvolvimento e 
etapas desta evolução (WEGNER, 2009, p. 17-18). Contudo por não 
levar em consideração a fé com sua linguagem simbólica como um dos 
aliados para interpretação do texto sagrado, este método seria responsá-
vel por racionalizar e dissolver das Escrituras sagradas todo elemento 
de interpretação mítica que não se submetessem aos rigores da ciência 
e consequentemente da razão. Por isso este método seria fundamental 
para o estabelecimento daquilo que se consolidou no século XX como 
demitologização. Tendo como seu maior expoente Rudolf Bultmann. 
Este definia a demitologização como: “Um procedimento hermenêutico 
que interroga enunciados ou textos mitológicos quanto a seu teor de 
realidade. Ao fazer isso pressupõe que o mito fala de uma realidade, 
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porém de uma maneira não adequada”. (BULTMANN, 1999, p.95). Daí 
afirma Bultmann: “se quisermos, portanto, manter a validade da pro-
clamação do Novo Testamento, então só nos resta um único caminho: 
o de sua demitologização” (BULTMANN, 1999 p. 13).
Em segundo lugar, temos o processo científico e tecnológico. Estes 
proclamavam o fim do mito, considerado como “inútil, falso e ultra-
passado” (ARMSTRONG, 2005; p. 103). Sua maior expressão se deu 
naquilo que se configurou como Iluminismo. Segundo Batista Mondin 
“os caracteres fundamentais do iluminismo são: veneração pela ciên-
cia, empirismo, racionalismo, antitradicionalismo e otimismo utópico” 
(MONDIN, 2009, p. 178-180). Havia um sentimento de potência, pois 
através da razão o ser humano seria capaz de controlar a natureza e 
melhorar a vida das pessoas. Estes proclamavam uma nova era onde 
finalmente a humanidade se libertaria da visão mítica de mundo. A 
razão seria o único veículo que possibilitaria o conhecimento verda-
deiro (ARMSTRONG, 2005; 103-106). Auguste Comte em seu Curso 
de filosofia positiva afirmava que o ato de se compreender pela razão 
passou por três períodos ou estágios: o teológico, o metafísico e o 
positivo, sendo que este último era caracterizado como único caminho 
para a verdadeira ciência. (DIAS, 2010, p. 30). Em Comte o primeiro 
estágio estava relacionado meramente ao pensamento mitológico e por 
isso deveria ser descartado da forma de conhecimento construído a 
partir da racionalidade científica.
Em seu livro Dinâmica da Fé, Tillich desconstrói estes conceitos 
que para ele são equivocados. Sobre a ideia de demitização ele afirma 
que precisa ser rejeitado, caso signifique o expurgo dos símbolos e dos 
mitos (TILLICH, 1996, p. 36). Para Tillich esse tipo de procedimento 
“nunca será bem sucedido, porque símbolo e mito revelam formas de 
pensamento e de intuição que estão inseparavelmente ligados à estrutura 
da consciência humana” (TILLICH, 1996, p. 36). 
Sobre a ciência, Tillich afirma que não há conflitos, contudo para 
ele fé e ciência devem ser analisadas a partir de suas dimensões (TILLI-
CH, 1996, p. 53-54) e neste sentido a linguagem da fé não deve ser 
invalidada pelos juízos científicos (TILLICH, 1996, p.38). A linguagem 
da fé nos conduz a níveis da realidade que seriam inacessíveis por meio 
da ciência (TILLICH, 1996, p. 31). Para corroborar o pensamento de 
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Tillich, em seu livro: Em defesa de Deus, Karen Armstrong afirma que 
na maioria das culturas pré-modernas a linguagem simbólico-mítica e 
a razão eram duas formas de compreensão. Estas eram fundamentais 
e cada uma tinha uma dimensão diferente da outra, contudo estavam 
intrinsecamente relacionadas. A razão era mais pragmática enquanto a 
linguagem simbólica tinha uma dimensão mais profunda, pois estava 
relacionada com a existência e o significado da vida humana a fim de 
dar sentido, conforto e alívio, pois a razão neste quesito era limitada 
(ARMSTRONG, 2011, p. 11).
Na teologia de Tillich a linguagem da fé é de fundamental impor-
tância para a vida humana. Primeiro, porque aquilo que nos toca de 
forma incondicional precisa ser expresso por meio de símbolos: “porque 
apenas a linguagem simbólica pode expressar o incondicional” (TILLI-
CH, 1996, p. 30). Guilherme Carvalho (2007, p. 31-32) a partir de uma 
comparação das obras de Tillich que tratam da questão dos símbolos 
é possível identificar cinco características dos símbolos denominadas: 
de figurativa, de poder inerente, de participação na realidade expressa, 
perceptibilidade e aceitabilidade. Contudo, segundo Cleber A. S. Ba-
leeiro (2013, p. 3), no livro Dinâmica da Fé, é possível encontrar pelo 
menos seis características dos símbolos. Por isso queremos a partir 
deste livro apontar estas características.
Era normal nas abordagens de Tillich sobre o símbolo fazer sem-
pre uma diferenciação entre o símbolo e sinal (CARVALHO, 2007, 
p. 32). Para Tillich (1996, p. 30-32) os símbolos e os sinais têm um 
traço que lhes é comum, a saber, ambos apontam para algo que lhes é 
exterior. Porém, em segundo lugar, o símbolo se distancia do sinal por 
que sua natureza aponta para aquilo que representa enquanto o sinal 
pode ser substituído por convenção. Outra característica do símbolo é 
que ele propicia a nossa compreensão níveis da realidade que seriam 
impossíveis de serem expressos por outra forma de conhecimento. A 
quarta característica do símbolo, é que ele permite o entrecruzamento 
dimensional e estrutural da alma com a realidade circundante. Quinta 
característica dos símbolos, é que não podem ser criados a partir de uma 
vontade deliberada, os símbolos manifestam-se de forma imperceptível, 
ou seja, de forma inconsciente no indivíduo ou na coletividade e daí 
tomam vida e forma quando fincam suas raízes no inconsciente humano. 
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Por último, outra característica dos símbolos que está em conexão com 
a quinta é que eles não podem surgir a partir da criatividade humana. 
Em analogia eles são como os seres vivos que passam pelo processo de 
nascimento e consequentemente de morte. Surgem a partir do momento 
em que se fazem necessários e desparecem quando descontextualizados. 
Por isso a morte dos símbolos não pode ser deliberada pela crítica ou 
ciência. Os símbolos aparecem a partir das necessidades em que estes 
são úteis e desapareceram quando perderem a sua utilidade. Como 
exemplo temos o símbolo do modelo de estado monárquico que expres-
sava o poder do soberano nos tempos antigos e por isso era necessário 
seu uso. Com o advento da modernidade que tem como característica 
o estado democrático o símbolo monárquico praticamente se extinguiu.
Segundo lugar, Para Tillich (1996, p. 32) Deus é símbolo funda-
mental naquilo que toca-nos de forma incondicional. Por isso toda cren-
ça tem como fundamento este símbolo que é universalmente válido. Por 
esta razão Tillich faz uma pergunta sobre qual símbolo seria fundamen-
tal para representar Deus. Para termos uma compreensão melhor sobre 
este assunto Tillich na sua obra Teologia da Cultura define os símbolos 
religiosos de “dimensão profunda da realidade, fundamento de todas as 
demais dimensões e de todas as outras profundidades” (TILLICH, 2009. 
p. 102). No campo religioso estes símbolos apresentam dois níveis. 
Primeiro temos o transcendente que perpassa a dimensão empírica e 
em segundo temos o nível imanente que está relacionado com a nossa 
realidade. É a partir deste primeiro nível que iremos desenvolver uma 
concepção mais aprofundada sobre Deus. O nível transcendente pode 
ser classificado em três níveis: o primeiro nível é o próprio Deus. Isto 
significa que a imagem de Deus feita por nós pode ser não-simbólica 
e simbólica. Não-simbólica porque Ele, Deus, é uma realidade infinita 
que perpassa a nossa compreensão por isso ele chama Deus de o ser-
-em-si, o fundamento do ser e seu poder (TILLICH, 2009, p. 104). Para 
Westphal, Tillich queria dizer que: 
Deus é o ser propriamente dito, não como o ser acima ou ao lado de 
outros seres. Deus é ser em si mesmo, para além do contraste do ser 
essencial ou existencial. Deus é a profundidade da vida e do mundo. É 
o fundamento profundo de todo o ser (existir); é o poder do ser (existir) 
(WESTPHAL, 2008, p. 281).
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Quando Tillich define Deus como um ser-em-si ele está se opondo 
a dois tipos de teologias. A imanente que reduzia Deus ao universo e 
mais especificamente ao nível pessoal e a transcendente que distanciava 
Deus da sua relação com o ser humano, daí Tillich propõe uma síntese 
destas duas teologias ou uma terceira via: 
capaz de nos libertar de dois perigos estremos. Deus não esta no mundo e 
tampouco além dele. As imagens tiradas do domínio espacial dificilmente 
seriam capazes de descrever a relação de Deus com o mundo, uma vez 
que tal relação não é de forma alguma espacial. Pelo contrário, Deus está 
no mais profundo do ser e da experiência, ele é o fundamento infinito, a 
condição, o poder de todas as coisas. (MILLER; GRENZ, 2011, p. 72-75).
Para Tillich a transcendência e a imanência devem ser preservadas 
na nossa compreensão e relação com Deus (TILLICH, 2009. p. 105). 
Por isso os símbolos religiosos são mediadores dessa relação, interação 
e compreensão de Deus. Daí a razão de que tudo aquilo que afirmamos 
sobre Deus é simbólico, para ele só existe uma exceção é que Deus é 
o ser em si mesmo, portanto Deus torna-se a única coisa não simbólica 
que se pode dizer sobre aquilo que toca o homem incondicionalmente 
ou como seu fundamento último (MILLER; GRENZ, 2011, p. 79).  
Depois desta abordagem com relação a Deus no primeiro nível. 
Passaremos ao segundo nível, que para Tillich está relacionado às 
qualidades ou atributos do Divino que o ser humano, a partir de suas 
experiências com o sagrado, lhes atribui certas características. Em ter-
ceiro, temos o nível que se refere aos atos portentosos de Deus.
Já a imanência está relacionada à epifania do Divino no tempo e 
no espaço por meio, em primeiro lugar, de encarnações em diferentes 
formas sejam humanas ou em animais. Em segundo, o elemento sa-
cramental, que para Tillich é “a transformação de certo segmento da 
realidade em portador do sagrado de modo especial e em determinadas 
circunstâncias” e por último, temos os sinais-símbolos, ou seja, sinais 
que se tornaram símbolos, em decorrência do seu uso muitos objetos 
religiosos (água benta, cruzes, velas, etc.) que eram a princípio sinais 
transformara-se em símbolos (TILLICH, 2009, p. 104-108).
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Em terceiro lugar, a comunidade religiosa exerce sua fé e prática 
fundamentada em ritos simbólicos e sua essência se revela por meio 
do símbolo-mítico. Tanto o culto como as suas expressões só fazem 
sentido a partir dos símbolos (TILLICH, 1996, p. 76). Isto significa 
que por meio dos símbolos as comunidades religiosas manifestam 
sua fé e a praticam de forma perceptível. Os símbolos permitem uma 
aproximação maior, eficaz e experimental com o Divino dando sentido 
à vida e ao culto. Segundo Tillich só por meio do culto e do mito a fé 
pode se manter (TILLICH, 1996, p. 76).
Quarto, a linguagem simbólica pode ser fator fundamental na com-
preensão dos textos sagrados, o símbolo está “além de si e aponta para 
algo fora dele” quando isso não acontece o “símbolo não é reconheci-
do” (TILLICH, 1996, p. 37). Isso significa, por exemplo, que quando 
temos uma compreensão literal das escrituras tiramos o Divino da sua 
incondicionalidade e o condicionamos no espaço e no tempo. Tillich 
denomina este tipo de leitura de idolatria (TILLICH, 1996, p. 37).
 
3. o sentido da vida e do culto através do símbolo
Na modernidade em que os avanços científicos e tecnológicos 
tornaram-se a mola propulsora dos avanços em todos os setores da 
sociedade, criou-se uma expectativa de vida melhor, seja no aspecto 
social, econômico e político. Entretanto com todos estes recursos o ser 
humano moderno sofre de uma sensação angustiante ou vazio interior 
que está relacionado ao sentido da vida. Consciente dessa perda a bus-
ca pelo sentido da vida torna-se a sua motivação primeira (FRANKL, 
2013, p. 124). 
Viktor E. Frankl em seu livro Em busca de sentido (FRANKL, 
2013, p. 124-135) define a logoterapia como a busca do ser humano pelo 
sentido da vida. Segundo ele o problema relacionado com a perda do 
sentido da vida pode ser existencial pelo menos em três aspectos. Em 
primeiro lugar com relação à existência humana em si mesma, segundo 
com relação ao sentido da existência e terceiro se dá na procura de um 
sentido verdadeiro na existência pessoal – a vontade de sentido. De 
acordo com seu método é possível descobrir o sentido da vida a partir 
de três formas: primeiro temos o caminho das realizações. Segundo, 
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por meio de experiências relacionais que podem ser com a natureza, 
cultura, amizades, amor, etc. E por último pelo sofrimento. 
Contundo em seu livro A presença ignorada de Deus ele apresen-
ta outro método que segundo o autor se refere ao sentido último do 
ser humano. É uma dimensão mais profunda. A ciência não consegue 
alcançá-la. Pois é inacessível à racionalidade pura.  Está situado numa 
dimensão mais elevada. Esse sentido último ele denomina de Deus. Por 
isso ele afirma que a religião é uma realização de uma vontade de sen-
tido último que a fé pode expressar por meio dos símbolos (FRANKL, 
1993, p. 77-91). Armstrong diz que um dos motivos que condicionou 
a criação dos mitos foi à necessidade que o homem tinha pela busca 
de sentido (ARMSTRONG, 2005, p.8).
Paul Tillich compreendeu bem essa questão última do ser humano. 
Segundo ele o homem tem uma preocupação última. Preocupação que 
dada a sua urgência é considerada imprescindível para sua existência 
pessoal e comunitária. Esta preocupação última está condicionada a uma 
dedicação totalmente caracterizada por renúncia pessoal e a viver uma 
promessa de realização suprema a partir da fé (TILLICH, 1996, p. 5-6). 
Por isso só a linguagem da fé pode expressar o sentido último do ser hu-
mano. Ela permite uma experiência profunda e marcante com o sagrado. 
Nos símbolos-míticos o ser humano pode mediar uma compreensão 
com o divino. O ser humano desde sua gênese procura um sentido para 
sua vida e se utilizou da linguagem religiosa para poder expressar sua 
fé, ou seja, o sentido que pudesse corresponder com suas expectativas 
existenciais, ou seja, últimas. Nas comunidades religiosas esta expressão 
toma sua forma no culto com os seus ritos. 
A linguagem da fé segundo Tillich é simbólica, tem o poder de 
suplantar a linguagem não simbólica dada a sua força e profundidade 
(TILLICH, 1996, p. 33). Por isso na vida das comunidades religiosas ela 
produz sentido e vivacidade para fé comunitária a partir de expressões 
cúlticas ou ritualísticas.
Tillich (1996, p.76-78) apresenta alguns aspectos importantes da 
linguagem simbólica como fundamentais para o sentido da vida que 
se expressa por meio do culto comunitário. Primeiro, a ação e fé co-
munitária tem como base os ritos simbólicos e sua natureza é expressa 
em símbolos-míticos. A fé é inexistente sem sua expressão simbólico-
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-mítica. Segundo Campbell os símbolos-míticos “tocam e estimulam 
centros vitais que estão fora do alcance dos vocabulários da razão e 
da coerção” (CAMPBELL, 2010, p. 20). Outra característica é que o 
culto e as expressões míticas só fazem sentido a partir daquilo que 
ele indica por meio do símbolo, ou seja, o culto só faz sentido quando 
se toma a linguagem simbólica como o meio de expressar o Divino, 
se isso não acontece a tendência é trocar o mito por uma filosofia da 
religião e o culto por práticas moralizantes. Em terceiro lugar, para 
que a fé comunitária e pessoal possa desfrutar de experiências com 
o sagrado se faz necessário formas visíveis expressas por símbolos-
-míticos a fim de sentir a presença do Divino. Em quarto lugar, o 
mito seria responsável pela origem de toda comunhão religiosa. Em 
quinto, os símbolos-míticos são mantenedores da fé sem estes a vida 
comunitária, o culto e a fé perdem o sentido ou desaparecem. E por 
último, o símbolo-mítico promove comunhão, fé comunitária e pessoal, 
por isso o símbolo-mítico é prático, pois leva à ação. Com relação à 
prática que o mito proporciona à vida das comunidades Armstrong 
afirma: “Um mito não transmite informações factuais, é antes de mais 
nada um guia do comportamento. Sua verdade só se revela se ele é 
posto em prática – em termos rituais ou éticos”. (ARMSTRONG, 
2010, p. 25). 
Essa função logoterápica do símbolo expresso nos cultos ou rituais 
pode ser exemplificada por meio dos sacramentos. Em sua teologia 
sistemática Tillich fala da importância dos símbolos sacramentais na 
vida humana expressa no culto. Em primeiro lugar Tillich procura 
libertar o termo sacramento das limitadas visões hermenêuticas dos 
sacramentos entre o protestantismo e o catolicismo. (TILLICH, 2005, 
p. 575-576). Para Tillich este termo é muito abrangente e por isso 
transcende os números quantitativos e qualitativos estabelecidos pelos 
protestantes e católicos. Tillich define o sacramento em três sentidos. 
Um amplo, ou seja, mais abrangente e outro como estrito, e o terceiro 
como mais estrito ainda.  O sentido mais amplo é “tudo aquilo que se 
experienciou a Presença Espiritual” (TILLICH, 2005, p.576) e o sen-
tido mais estrito ou preciso como aquele que “denota certos objetos e 
atos em que a Comunidade Espiritual vivencia a Presença Espiritual” 
(TILLICH, 2005, p.576). O terceiro sentido “refere-se simplesmente 
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a alguns “grandes” sacramentos em que a Comunidade Espiritual se 
torna efetiva” (TILLICH, 2005, p.576).  
Tillich afirma que os objetos sacramentais não podem ser identi-
ficados como sinais, mas como símbolos. Os elementos sacramentais 
da cristandade como pão e vinho, por exemplo, como símbolos estão 
inerentemente relacionados com aquilo que exprimem. São mediadores 
que o Espírito usa para penetrar nas profundezas do interior do ser hu-
mano. Os símbolos sacramentais neste sentido são um meio do Espírito, 
pois participam do poder daquilo que simbolizam (TILLICH, 2005, p. 
578). Com isso podemos dizer que eles se tornam veículos em que o 
Espírito usa para comunicar-se com o ser humano dando sentido à vida 
e significado atual para o culto. Para Tillich o simbolismo sacramental 
é fundamental para vida da comunidade, pois está relacionado a mo-
mentos cruciais da existência humana como nascimento, maturidade, 
casamento, morte e também para vida religiosa como a entrada em 
determinado grupo religioso e o envolvimento nas tarefas religiosas 
(TILLICH, 2005, p. 578).
James Hollis fala da importância da linguagem ritual ou cúltica 
(que é linguagem simbólica) para a vida do ser humano que com o 
passar do tempo foi perdendo o seu significado em nossa cultura por 
isso, segundo ele, “Sem ritos significativos, carregamos a mais dolo-
rosa das feridas da alma – a vida sem profundidade” (HOLLIS, 1997, 
p. 23). Tillich discerniu muito bem que uma vida profunda precisa de 
sentido e significado para sua questão última. Por isso a linguagem 
religiosa expressa no culto – até por que, segundo Tillich, a lingua-
gem simbólica-mítica e culto andam de mãos dadas – pode dar ao ser 
humano sentido e significado para a vida e alimentar a sua fé. Por esta 
razão a linguagem moderna que é uma linguagem não-simbólica pode 
ser caracterizada como limitada e esgotada, ou seja, sem um sentido 
significativo e amplo para existência humana naquilo que é considerado 
como seu sentido último. A linguagem simbólica, entretanto é podero-
sa e por isso “suplanta em profundidade e força as possibilidades de 
toda linguagem não-simbólica” (TILLICH, 1996, p. 33), pois fornece 
a nossa compreensão graus da realidade que seriam impossíveis de ser 
expressos por outras formas de conhecimento.       
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4. Símbolo e hermenêutica religiosa
O símbolo como a linguagem da fé em Tillich é fundamental para 
interpretação das Escrituras. Tillich questiona a racionalização da fé 
e das Escrituras quando estas a partir de seus métodos interpretativos 
excluem a linguagem mítica. Foi o que vimos sobre o conceito de 
demitologização elaborado por Bultmann. Porém vale salientar que 
Tillich se opunha a demitologização, conforme vimos, quando ela 
expurgava o símbolo e o mito da sua dimensão interpretativa, ou seja, 
quando ela tornava inválidos os símbolos e os mitos para a intepreta-
ção e proclamação da fé relegando-os meramente a contos e fábulas. 
Entretanto a demitologização, segundo Tillich, quando diante de uma 
interpretação distorcida e por isso literalista dos símbolos e mitos se 
torna fundamental com o objetivo de impedir que a mensagem cristã 
torne-se supersticiosa (TILLICH, 2005, p.438).
Segundo Tillich, quando interpretamos os símbolos literalmente 
cometemos idolatria. Esta interpretação literal se dá a partir do medo e 
insegurança, por isto é normal em alguns círculos religiosos se prenderem 
ao texto religioso de forma inflexível onde não é permitida a quebra do 
mito, ou seja, uma interpretação simbólica. Por isso condicionam narrati-
vas míticas como factuais e as colocam no tempo e no espaço. Exemplos 
de textos bíblicos como: a criação, que é tratada de forma histórica e 
jornalística, Adão como ser histórico, uma interpretação biológica do 
nascimento virginal de Cristo, a ressurreição e ascensão de Cristo que 
são vistos como eventos físicos e literais e a segunda vinda de Cristo 
como uma hecatombe que irá atingir a terra. Para Tillich este tipo de 
interpretação literal das Escrituras rouba de Deus sua incondicionalidade, 
majestade e o coloca na dimensão humana tornando-o finito e condi-
cionado. Na interpretação literal das Escrituras temos uma inversão de 
valores: o condicional ocupa o lugar do incondicional. Segundo Tillich 
a fé consciente é aquela em que os símbolos míticos são entendidos 
apenas como mediadores do divino, não como um fim em si mesmo, 
mais apontam para além de si e neste sentido glorificam a Deus, pois o 
reconhecem como o incondicionado (TILLICH, 1996, p. 37-38). 
Esta forma de intepretação literal das Escrituras ficou conhecida 
como fundamentalista, que em nada se parece com a interpretação li-
teralista da Reforma Protestante ou mais especificamente, como afirma 
Tillich, com o Protestantismo Clássico ou Ortodoxo que trabalhava 
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de forma objetiva e construtiva na busca de apresentar uma doutrina 
completa sobre Deus, homem e mundo. Enquanto o fundamentalismo se 
apoia no biblicismo infundado na esteira de uma doutrina denominada 
de inspiração literal (TILLICH, 2004, p. 43-44, 170-171). Para Tillich 
a teologia deve atender duas necessidades básicas da igreja cristã. A 
saber: “a firmação da verdade da mensagem cristã e a interpretação 
desta verdade para nova geração” (TILLICH, 2005, p.21). A teologia 
vive em constante alternância entre “a verdade eterna de seu funda-
mento e a situação temporal em que esta verdade deve ser recebida” 
(TILLICH, 2005, p. 21). No fundamentalismo segundo Tillich acontece 
o contrário, a verdade eterna é deslocada para a esfera temporal e a 
situação do presente é deslocada para o passado. Tornando assim a 
mensagem bíblica irrelevante para as gerações atuais. Por isso o fun-
damentalismo apresenta elementos demoníacos como: a destruição da 
busca honesta e humilde da verdade, em seus seguidores pensativos 
gera uma crise de consciência, faz que estes se tornem fanáticos e os 
forçam conscientemente para eliminar todos os elementos da verdade. 
O modo de interpretação fundamentalista é equivocado mesmo que 
suas ideias sejam aceitas excessivamente, contudo, isso não prova sua 
relevância ou validez (TILLICH, 2005, p. 21-22). 
O fundamentalismo biblicista cristão surgiu com o objetivo de 
impedir o avanço da teologia liberal nas igrejas americanas que estavam 
corroendo as verdades cristãs consideradas como eternas. A partir de 
uma série de doze folhetos com o nome The Fundamentals (Os funda-
mentos). Estes reafirmavam, segundo os autores, doutrinas que eram 
consideradas básicas e imutáveis do cristianismo, a saber: a infalibilida-
de da Bíblia, a divindade de Cristo, o nascimento virginal, os milagres, 
a ressurreição física de Cristo e a teologia da expiação vicária de Cristo 
(GEERING, 2009, p. 15). Além disso, podemos encontrar nas obras 
dos teólogos americanos Archibald A. Hodge e Benjamim Warfield do 
seminário Presbiteriano de Princeton uma apologia sobre literalidade1 
da Bíblia. O texto de Benjamim Warfielde tornou-se famoso porque 
1  Segundo Armstrong (2007, p. 9, 196) esse pensamento é recente. Poucas pessoas 
até o século XIX imaginavam, por exemplo, que a origem da vida ou a criação fosse 
literal como está no livro do Gênesis.  Embora no passado alguns interpretes dessem 
crédito ao sentido literal do texto bíblico, contudo, jamais acreditavam que cada 
letra da Bíblia fosse de fato verdadeira, ou seja, que seu conteúdo devesse ser lido 
literalmente. Neste sentido muitos interpretes acreditavam que se confinássemos 
a Bíblia a uma leitura literal ela se tornaria um texto impossível de ler.
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afirmava que as Escrituras não apenas contém a Palavra de Deus, mas 
são a própria Palavra de Deus. Por isso declarava que a Bíblia estava 
isenta de erros e por isso os homens são obrigados a seguir seu padrão 
(ARMSTRONG, 2007, p. 195). 
O Fundamentalismo não se confina apenas ao mundo cristão mais 
está presente em todas as religiões e, além disso, como afirmou Sil-
va, o fundamentalismo está introduzido nas formas mais variadas de 
categorias da existência humana. Tem o poder de provocar conflitos 
na política, economia e na harmonia social. Por isso este fenômeno 
está presente em qualquer tipo de religiosidade e por causa de seus 
dogmas acredita ser protetor da verdade enquanto as outras tradições 
religiosas são caracterizadas de demoníacas (SILVA, 2006, p. 94). Por 
isso podemos também caracterizar o fundamentalismo de exclusivista. 
Este tipo de interpretação das escrituras além de ser contra a 
razão, contra a ciência, contra a fé bíblica e contra a busca pela ver-
dade, é responsável por fomentar fanatismo tanto religioso, político, 
econômico e social2.
Diante deste emaranhado fundamentalista que coloca em risco o 
valor das Escrituras tornando-a irrelevante e indiferente à nossa rea-
lidade. Por causa de interpretações que fomentam uma compreensão 
literal e consequentemente responsável de subsidiar ódio, intolerância 
e polêmica (ARMSTRONG, 2007 p. 225) será possível um fio de 
Ariadne que nos conduza a uma interpretação que seja simbolicamente 
interpretada, ou seja, que possa segundo Tillich afirmar a verdade da 
mensagem cristã e estabelecer uma interpretação desta verdade para 
as novas gerações? Tanto na tradição judaica como tradição cristã é 
2  Este tipo de fanatismo fundamentalista pode ser exemplificado com O movimento 
Reconstrução, com destaque para Gary North economista norte americano do 
Texas. Segundo ele e seu sogro John Rushdoony a forma de administração de 
Washington estava debaixo da condenação divina por isso seria substituída pelo 
governo cujo modelo seria referenciado pela Bíblia. Por esta razão o modelo 
democrático de governo seria substituído pela forma de governo baseado na lei 
bíblica ao pé da letra. Consequentemente haveria o reestabelecimento da escra-
vidão; os métodos contraceptivos seriam proibidos e seriam mortos: os adúlteros, 
homossexuais, blasfemos e astrólogos. Para as crianças desobedientes a punição 
seria morte por apedrejamento e por fim Deus não estaria ao lado dos pobres 
porque para North a maldade e a pobreza estavam intrinsicamente relacionados 
(ARMSTRONG, 2007 p. 212). 
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possível encontrar um fio condutor fundamental para uma interpretação 
bíblica que atenda as duas necessidades básicas da igreja cristã confor-
me formulada por Tillich. 
Por isso propomos uma possibilidade que achamos fundamental 
para reflexão teológica e hermenêutica que em nossa concepção estão 
embasadas no pensamento de Tillich e da tradição cristã e judaica 
antiga. Segundo Hillel, Jesus, Paulo, Agostinho entre outros (ARMS-
TRONG, 2007, p. 103-125, 224-225) temos o símbolo do amor ou 
princípio da caridade (que está intrinsecamente relacionado ao Novo 
Ser - Cristo) como fio condutor para uma hermenêutica que responda 
às necessidades da igreja e porque não dizer às questões existencial e 
última do ser humano. Acreditamos que o amor que em primeiro lugar 
é eterno, pois sua origem está em Deus porque segundo a tradição Joa-
nina e Paulina – Deus é amor – por isso torna-se uma verdade eterna e 
segundo, o amor é ação, é sempre contextual, neste caso pode atender 
as necessidades últimas da geração atual. 
É perceptível em Tillich como a fé, o amor e a ação estão envol-
tos numa pericorese sem fim. Segundo Tillich a fé como aquilo que 
nos toca incondicionalmente inclui o amor que é evidenciado pela 
ação. No Antigo Testamento encontramos o grande mandamento que 
foi citado por Jesus em que o símbolo do amor seria o fio condutor 
em direção a Deus como objeto último do nosso amor como tam-
bém objeto de amor irrestrito. Além disso, o símbolo do amor tem 
uma dimensão trinitária: se dirige a Deus, ao próximo e a si mesmo 
(TILLICH, 1996, p. 72-76).  Segundo Tillich (2009, p. 269) o cris-
tianismo não é um acúmulo sem fim de mandamentos e proibições 
e nem a salvação o processo moralizante que tivesse em mente ape-
nas melhorar o ser humano, mas é uma mensagem que produz uma 
Nova Realidade que nos conduz a uma plenitude essencial. Este Ser 
essencial vai além dos mandamentos e proibições nos condicionando 
apenas a uma única lei, a lei do amor.
   
Considerações finais
Na teologia de Tillich a linguagem da fé é de fundamental impor-
tância para a vida humana porque o incondicional precisa ser expresso 
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por meio de símbolos. Segundo Tillich somente a linguagem simbólica 
pode expressar e fazer intermediação com o incondicional. 
Para Tillich Deus é símbolo fundamental naquilo que toca-nos 
de forma incondicional. Por isso toda crença tem como fundamento 
este símbolo que é de validade universal. O símbolo de Deus seria ele 
mesmo. Deus é o ser-em-si, o fundamento do ser e seu poder. 
A linguagem da fé segundo Tillich, ou seja, simbólica faz mediação 
em nossa relação, interação e compreensão sobre Deus. Daí a razão 
de que tudo aquilo que afirmamos sobre Deus é simbólico, para ele só 
existe uma exceção é que Deus é o ser em si mesmo, neste sentido Deus 
torna-se a única coisa não simbólica que se pode dizer sobre aquilo que 
toca o homem incondicionalmente ou como seu fundamento último.  
Nos símbolos-míticos o ser humano pode mediar uma compreensão 
com o divino. O ser humano desde sua gênese procura um sentido para 
sua vida e se utilizou da linguagem religiosa para poder expressar sua 
fé, ou seja, o sentido que pudesse corresponder com sua expectativa 
existencial, ou seja, última. Nas comunidades religiosas esta expressão 
toma sua forma no culto com os seus ritos. Tillich compreendeu muito 
bem que uma vida profunda precisa de sentido e significado para sua 
questão última. Por isso a linguagem da fé pode ser logoterápica, traz 
significado e sentido para a vida, alimenta e sustenta a fé e é por meio 
do culto que ela é concretizada.
Em Tillich a teologia deve procurar atender duas necessidades 
básicas da igreja cristã. A primeira está relacionada com a asserção 
da verdade do Kerigma cristão e a segunda está relacionada com a 
interpretação desta verdade que deve ser contextual e por isso corres-
ponder com as questões existenciais da atualidade. Por isso no símbolo 
do amor encontramos uma proposta de interpretação fundamentada no 
pensamento de Tillich e da tradição cristã e judaica antiga para uma 
hermenêutica que responda as estas duas necessidades da igreja que é 
existencial e última.  
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